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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 05 octombrie 2023

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Vi transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea $i completarea Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice si pentru modificarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismului (Bp. 344/2023); L 43R /2023

2. Propunerea legisiativd pentru organizarea §i functionarea Depart mentului pentru
Integrarea Republicii Moldova in Uniunea Europeand (Bp. 352/2023), LAl 1023

3. Propunerea legisiativd pentru gestiongrea deseurilor provenite din activitdtile de
construire si desfiintare (Bp. 418/2023), L5062 /.2

4. Propunerea legjslativd pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal
(Bp. 399/2023); | L QAo [ 033

5. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionald a adulfilor, republiicaté (Bp. 111/2023,

Pix. 333/2023); [ 208 /2023 .
6. Propunerea cafislativé pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

(Bp. 76/2023); B [1003

7. Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei, Guvernului nr. 63/2002 privind
atribuirea sau schimbarea de denumiri (Bp. 454/2023); | © L 2.

8. Propunerea legisiativd pentru modificarea Ordonantei de Urgentd nr. 158/2005
privind concediile si indemnizafiile de asigurari sociale de sdnatate (Bp. 438/2023,
L 519/2023),

9. Propunerea legislativd privind declararea zilei de 15 iulie - "Ziua Mércii Postale

Roménesti” (Bp. 455/2023). 153 /
5 d0J3.

Cu deosebita consideratie,

NI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleaza urmaétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice §i pentru
modificarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i
urbanismului, initiatd de domnul senator PNL Liviu Brétescu si un grup
de parlamentari PNL (Bp. 344/2023).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea $i
completarea Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in ceea
ce priveste stabilirea obligatiilor ce decurg din aceastd lege in cazul in
care un monument istoric nu are proprietarul cunoscut, precum $i in cazul
in care proprietarul, titularul dreptului de administrare sau titularul altui
drept real, nu isi indeplineste obligatiile previzute de legea mai sus
mentionata.



Totodatd, se preconizeazi si interventia asupra Anexei nr. 1 la
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul elimindrii de la obligatia
obtinerii avizului Ministerului Culturii pentru documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism in ceea ce priveste zonele situate
in extravilanul municipiilor, oragelor si comunelor. in plus se propung
ca in cazul acordirii avizului pentru documentatiile mai sus mentionate,
pentru diferite zone, altele decit cele prezentate anterior, acesta sa se
poatd acorda nu numai de citre Ministerului Culturii, ci si de catre
serviciile publice deconcentrate ale acestuia.

II. Observatii si propuneri

1. Mentiondm cd propunerile de completare a art. 6 din Legea
nr.422/2001, regdsite la alin. (4)-(9), au in vedere instituirea dreptului
autorititilor administratiei publice locale sau centrale, dupi caz, de a
executa lucriri de Intretinere, in caz de urgentd, la monumente in pericol
de alterare sau distrugere aflate in proprietate privatd a persoanelor
fizice/juridice, precum si a dreptului de a renunta la recuperarea sumelor
platite, in cazuri considerate sociale.

Astfel, normele propuse in cadrul alin. (4) al art. 6 prevad
posibilitatea autoritatilor administratiei publice locale sau a Ministerului
Culturii de a se substitui proprietarului imobilului monument istoric aflat
in pericol de alterare sau distrugere, in scopul efectudrii de lucréri asupra
imobilului, acest fapt fiind in masura sa afecteze exercitarea dreptului de
proprietate asupra imobilului respectiv. Desi textul propus pentru alin.(4)
al art. 6 prevede ci substituirea i interventia autoritatilor publice se
efectueaz justificat, ca urmare a constatérii unui pericol de distrugere
sau alterare semnificativi a monumentului, propunerea legislativd nu
prevede clar si expres procedura, criteriile obiective i subiectul de drept
care urmeazi a face aceastd constatare, si nici nu instituie o procedura
Jegald de contestare a acestor masuri extraordinare.

Considerdim c3, atit timp cit propunerea legislativd implici
afectarea unui drept constitutional, aceste aspecte trebuie avute in vedere
si reglementate distinct si fard echivoc in cuprinsul acesteia $i cu
respectarea si in limitele permise de Legea fundamentald.



Totodati, considerim ci aceastd procedurd extraordinard trebuie
reanalizata si din perspectiva coreldrii cu actele normative referitoare la
interventii, la emiterea autorizatiei de construire/desfiintare.

In ceea ce priveste propunerea formulatd in cadrul art.6 alin.(10),
opinidm c¢i normele la care se face referire ar trebui sa fie valabile la nivel
national, pentru realizarea unei practici unitare si coerente, nu in functie
de autoritatea care le elaboreazi, caz in care pot exista diferente
semnificative cu privire la constatarea stirii de distrugere a
monumentelor.

2. Unele dintre solutiile propuse sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, astfel incét, aplicarea acestora poate fi pusd in dificultate.

Astfel:

La alin. (2) al art. 6 din Legea nr. 422/2001 se prevede ci i revin
autoritatii administratiei publice locale direct, dar si cu acordul autoritatii
publice judetene, obligatiile ce decurg din aceasta lege in cazul In care un
monument istoric nu are proprietarul cunoscut, nefiind clar cind 1i revin
acesteia respectivele obligatii direct i cdnd anume cu acordul prealabil
al autoritatii publice judetene.

De asemenea, obhgatule mai sus mentionate ar trebui s revina si
Ministerului Culturii si tot cu acordul autorititii publice judefene. in
ambele situatii acordul autoritatii publice judetene se realizeazd “la
solicitarea acestora” (adici a autoritdfii publice locale si Ministerului
Culturii).

In opinia noastrs, textul propus ar trebui si circumstantieze concret
ipotezele in care revin autorititilor publice implicate obligatiile
respective.

Aceeasi lipsa de claritate rezultd si din analiza normelor propuse
pentru alin. (4) al art. 6 din lege, in cuprinsul cirora se face referire la
obligatia administraiei publice judetene, locale ori, dupad caz,
Ministerului Culturii, direct sau prin serviciile publice deconcentrate ale
acestuia, de a intreprinde in regim de urgenta lucrdri in vederea scoaterii
din pericol a imobilului si a conservérii acestuia.

In plus, nu este clar in ce calitate administratia judeteana/locala se
substituie proprietarului, administratorului sau titularului altui drept real,
iar, totodat, care este temeiul juridic pentru aceasta substituire. Titularii
dreptului de proprietate publicd sunt statul i unititile administrativ-
teritoriale pentru bunurile acestora, conform art. 136 din Constitutia



Romadniei, republicatd, iar titularii dreptului de administrare al bunurilor
in cauzi sunt expres mentionati la art. 287 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, respectiv fiecare titular, in functie de dreptul
real, este clar determinat, deci autoritatea publicd centrald nu poate
exercita dreptul de proprietate publica pentru autoritatea publica locala si
nici invers.

De asemenea, misura propusi pentru alin. (1) al art. 23 din lege
face referire atat la obligatia detinerii avizului Ministerului Culturii emis
direct sau, dupi caz, prin serviciile publice deconcentrate ale Ministerului
Culturii, cit si la obligatia detinerii ,,acordului emis de cdtre serviciile
deconcentrate ale Ministerului Culturii”, fard, insa, a se distinge in vreun
fel cele doua situatii, respectiv cdnd anume trebuie si se detind avizul si
cand anume acordul enitétilor implicate.

Observatiile anterioare sunt valabile si cu privire la solutia propusa
pentru alin. (1) si (3) ale art. 24, la pct. 11 al alin. (1) al art. 26, la lit. g)
a alin. (1) al art. 36, precum si la lit. a) a alin. (1) al art. 55 din lege.

In ceea ce priveste obligatia notificarii in cazul realizirii de lucriri
neautorizate (a se vedea, alin. (3) al art. 24 din lege), semnaldm ca din
propunerea legislativd nu rezulta si modalitatea de realizare §i transmitere
a notificirii respective, precum si orice alte aspecte procedurale legate de
aceasta.

Referitor la solutia propusi la alin. (3) al art. 6 din lege, potrivit
cireia ,, In cazul in care imobilele dintr-un monument, ansamblu sau sit
sunt in proprietatea statului, judetelor, al comunelor, al oraselor §i
municipiilor, potrivit prevederilor anexelor 2-4 la Codul Administrativ,
obligatiile decurgdnd din prezenta lege revin respectivei autoritdfi
publice in proprietatea cdreia se afld imobilul, chiar dacd imobilul nu
este inscris in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public”,
invederam ci trebuie avute in vedere prevederile art. 289 alin. (1) teza I
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, conform cérora
, Toate bunurile apartindnd unitdtilor administrativ-teritoriale sunt
supuse inventarierii anuale".

Cu privire la notificarea doar a proprietarului a obligatiilor legale
care i revin acestuia, precum si a termenului pand la care trebuie s
efectueze lucririle de scoatere a imobilului din pericol (a se vedea alin.(5)
al art. 6 din lege), semnaldm ci este necesara revizuirea avand in vedere
ci alineatul respectiv vizeazi si titularul dreptului de administrare sau



titularul altui drept real asupra bunului in cauzi, iar nu numai proprietarul
acestuia.

in ceea ce priveste referirea la normele aprobate de , respectiva
autoritate publicd ce intreprinde lucrdrile”, prevézutd la alin. (10) al art.6
din initiativa legislativd, semnaldm ca este incompletd din perspectiva
lipsei titlului acestor norme secundare, obiectul de reglementare al
acestora, actul prin care se aproba ele.

Desi la art. II din propunerea legislativd se face trimitere la
aprobarea ,,in termen de 60 de zile de la publicarea prezentei legi in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, (...), prin ordinul ministrului
culturii prevdzut la art. I pct. 3", apreciem cd nu rezultid cu claritate
despre ce norme este vorba.

Cu privire la solutia propusa la alin. (3) al art. 10 din propunerea
legislativi, precizam ci instituirea de servituti pentru proprietatea publica
nu este posibild, servitutea fiind dezmembriamant al dreptului de
proprietate privati, conform art. 755 si urm. din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare. Totodata,
semnalim cd prin expropriereca pentru cauzd de utilitate publicd a
monumentelor istorice si a zonelor de protectie a acestora, bunurile
respective devin proprietate publica. In ceea ce priveste limitele legale
ale dreptului de proprietate publicd, precizdm cd, in conformitate cu
art.862 din Codul civil, "(1) Dreptul de proprietate publicd este
susceptibil de orice limite reglementate de lege sau de prezentul cod
pentru dreptul de proprietate privatd, in mdsura in care acestea sunt
compatibile cu uzul sau interesul public cdruia ii sunt destinate bunurile
afectate.

(2) Incompatibilitatea se constatd prin acordul dintre titularul
proprietdtii publice §i persoana interesatd sau, in caz de divergentd, pe
cale judecdtoreascd.

(3) In aceste cazuri, persoana interesatd are dreptul la o justd si
promptd despdgubire din partea titularului proprietdtii publice”.

Astfel fiind, apreciem ci este necesard clarificarea intentiei de
reglementare cu luarea in considerare a prevederilor ante-mentionate.

3. In plus, considerim ci modalitatea de formulare a unora dintre
reglementirile propuse prin prezenta initiativa legislativd pot da nagtere
la interpretiri confuze, astfel incét, acestea ar fi necesar s fie
reformulate.



Astfel, spre exemplu, masura potrivit cireia “autoritatea
administratiei publice (...) va solicita autorizarea instantei judecdtoresti
competente, prin ordonantd presedintiald, potrivit dispozitiilor Codului
de procedurd civild”, apreciem ca trebuie sa faca referire doar la aplicarea
in cauzi a prevederilor Codului de procedurd civild.

Referirea din cuprinsul alin. (21) al art. 26 din lege la ,, Perioada de
valabilitate a avizelor se intinde pe toatd durata efectudrii
interventiilor”, este neclard, fiind necesara clarificarea. in plus, termenul
pentru care sunt valabile avizele in cauzi este incert (,,atdt pdnd la
finalizarea acestora, cdt si pdnd la data semndrii procesului verbal de
receptie finald a lucrdrilor").

De asemenea, este necesar si se prevada pe ce perioadad sunt numiti,
prin ordin al ministrului culturii, membrii Plenului Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice (a se vedea alin. (3) al art. 30 din initiativa
legislativa).

In plus, in lipsa unui numir prestabilit de membri din randul altor
personalititi din domeniile prevazute la lit. g) a alin. (5) al art. 30 din
propunerea legislativi, solutia propusa la litera anterior mentionata este
lipsita de claritate, putind produce eventuale confuzii in ceea ce priveste
aplicarea acesteia.

Sintagma ,,/n situatia in care nu au fost comunicate public anterior
potrivit prevederilor art. 20 din Legea nr. 8/1996" necesitd reexaminarea,
nerezultind concret contextul folosirii termenului ,,anterior”.

In ceea ce priveste solutia propusi pentru alin. (1) al art. 522 din
propunerea legislativa, apreciem cid este necesard revizuirea, in sensul
elimindrii prepozitiei ,,de” aflata inaintea cuvantului ,,colaborarea”, in
forma propusa fiind lipsitd de sens juridic.

Referitor la interventia asupra art. 58 din lege (alin. (1) al acestui
articol), in sensul introducerii unor reglementri referitoare la destinatia
sumelor provenite din amenzile percepute pentru contraventiile
previzute la art. 55 din lege, apreciem cd este contrard prevederilor
alin.(2) al art. 10 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cdrora este interzisa
elaborarea de acte normative prin care se creeazd cadrul legal pentru
constituirea de venituri care pot fi utilizate in sistem extrabugetar, fiind
necesard eliminarea acestor reglementdri din cuprinsul propunerii

legislative.



In plus, constatdm c3 nici nu se integreazi structural in cuprinsul
art. 58 care cuprinde dispozitii finale referitoare la aplicabilitatea, in cazul
contraventiilor prevazute la art. 55 din lege, a dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. Totodata, apreciem ci sintagma
,,dacd prezenta lege nu prevede altfel”, plasata la finalul dispozitiilor
finale mai sus mentionate (alin. (2) al acestui articol) trebuie eliminata,
avand in vedere cd, in forma astfel propusé, aceasta este echivoca.

Cu privire la eliminarea obligatiei obtinerii avizului Ministerului
Culturii pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism
in ceea ce priveste zonele situate in extravilanul municipiilor, oraselor si
comunelor, ssmnalim ¢ nu rezultd cum se va proceda in situatia in care
in zonele mai sus mentionate se identifici monumente istorice apartinind
patrimoniului cultural imobil.

Din perspectiva celor mai sus prezentate, apreciem ci initiativa
legislativa ar putea crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate in
raport cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitufia Romdniei,
republicatd. In acest sens, invederim faptul ci, asa cum rezultd din
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, ,,norma juridica lipsiti
de previzibilitate care reglementeazd in mod confuz, care relativizeazd
sensul juridic al unor termeni ce conduc la aparifia unor nofiuni
improprii ce nu se integreazd in domeniul legislativ reglementat, astfel
incdt, destinatarul normei este pus in situafia de a nu mai cunoaste
obligatiile legale care ii incumbd, creeazd premisele unor norme
imprecise, imprevizibile, aplicabile in mod discrefionar, susceptibild de
a fi apreciatd ca neconstitutionald, in raport de prevederile art. 1 alin.(5)
din Constitutia Romdniei" (a se vedea: Decizia nr. 1/2014, Decizia
nr.440/2014, Decizia nr. 461/2014, Decizia nr. 681/2012 s.a.).

4. Precizam cd, potrivit prevederilor art.3 din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, autoritdtile administratiei publice locale sunt:
consiliile locale, primarii si consiliile judetene.

Astfel, propunem ca in tot cuprinsul propunerii legislative, unde
este cazul, sd se utilizeze sintagma “autoritdtile administratiei publice

locale”.



5. Referitor la pct.1 al art. I din initiativa legislativd, propunem
reformularea alin.(2) al art.6, avand in vedere ¢d nu este clar ce se doregte
a se legifera, In contextul in care prin conjunctia ,, sau” se introduc doud
alternative, din care una este identica cu prima parte a frazei, respectiv
sintagma “autoritdtilor administratiei publice locale”, conditionata de
acordul autoritatii administratiei publice locale de la nivelul judetului.

In aceasta situatie, se impune si se stabileascid in ce conditii
obligatia revine autoritifii administratiei publice locale pe teritoriul
cireia se afld monumentul istoric si in ce conditii este nevoie de acordul
consiliului judetean.

Mentiondm ci inifiatorii au intenfionat crearea posibilittii ca
obligatiile care decurg din Legea nr.422/2001 si poata fi preluate de cétre
autorititile administratiei publice locale de la nivel judetean sau de cétre
Ministerul Culturii, cu acordul autoritatii administratiei publice locale pe
teritoriul cireia se afli monumentul istoric, la solicitarea entititilor care
doresc preluarea.

6. La pct.18 al art. I din initiativa legislativa, referitor la alin.(1) al
art.58, prin care se propune ca sumele provenite din amenzile percepute
pentru contraventiile previzute la art.55 din Legea nr.422/2001 sa se faca
venit extrabugetar la serviciul public deconcentrat al Ministerului
Culturii, mentionam ci, potrivit prevederilor alin. (2) al art. 10 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, ,,este interzisd elaborarea de acte normative prin care se
creeazd cadrul legal pentru constituirea de venituri care pot fi utilizate
in sistem extrabugetar, cu exceptia prevederilor art.67".

Mentionim c3, potrivit legislatiei in materie de finante publice,
termenul de venit extrabugetar nu se uziteaza.

Totodatd, potrivit prevederilor alin. (3) al art. 10 din Legea
nr.500/2002, in cazul in care, prin acte normative la nivel de lege, se
aprobd ca institutiile publice prevdzute la lit.a) alin. (1) al art.62 din
acelasi act normativ si ob{ind venituri proprii, acestea vor fi considerate
institutii publice finantate din venituri proprii $i subventii acordate de la
bugetul de stat, de la bugetul asigurdrilor sociale de stat §i bugetele
fondurilor speciale, dupi caz.

In ceea ce priveste propunerea ca Serviciul public deconcentrat al
Ministerului Culturii si utilizeze aceste fonduri pentru lucrdri in prima
urgenti la monumentele istorice, precizim c#, potrivit prevederilor



alin.(2) al art.8 din Legea nr.500/2002, ,,veniturile bugetare nu pot fi
afectate direct unei cheltuieli bugetare anume, cu exceptia donatiilor i
sponsorizdrilor, care au stabilite destinatii distincte".

7. Referitor la pct.l al art. II din propunerea legislativd, nu se
precizeazi ce se aproba prin ordin al ministrului culturii.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. 1I, Guvernul
sustine adoptarea acestei initiative legislative cu propuneri si
observatii.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului



